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1. �EL PATRIMONIO DE LA INDUSTRIA: APROXIMACIÓN  
A UN PROCESO DE LEGITIMACIÓN

Vapor de agua, ese fue el elemento clave para dejar atrás lo pre-
industrial e impulsar la Revolución Industrial. Un acontecimiento que, 
con la imposición de una novedosa forma de organizar y desarrollar el 
trabajo, basada en la mecanización de los procesos productivos, alteró 
por completo todos los cánones vigentes en ese momento, desde el 
sistema económico a la estructura social. Nacía, así, la Edad Contem-
poránea, un nuevo tiempo que precisaba tanto de capital, materias 
primas y manos para impulsarse, como de espacios, máquinas y redes 
de distribución para dar abasto a la demanda de un mercado en expan-
sión. Activos y recursos de una actividad que se retroalimenta del pro-
greso para pervivir, pues si algo precisa todo proceso industrial es de 
actualizaciones periódicas para seguir siendo competitivo, para sobre-
vivir en la vorágine de la innovación que marca el ámbito empresarial. 

Sin embargo, desde el último tercio del siglo XX, se lleva producien-
do, mayoritariamente en el continente europeo, el cierre de numero-
sos espacios e instalaciones industriales como consecuencia de una 
crisis del sector (Palacios e Hidalgo, 2009). Esta cuestión ha generado 
dos procesos coetáneos y complementarios. El primero, la desestruc-
turación socioeconómica de las poblaciones excesivamente depen-
dientes de esta actividad, lo que motiva el aumento del desempleo, el 
desánimo y las migraciones hacia entornos fundamentalmente urba-
nos. El segundo, la reconversión de estos espacios que, en numerosas 
ocasiones, han sido salvaguardados por el surgimiento y crecimiento 
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de una conciencia social que ha entendido la necesidad de conservar 
elementos materiales e inmateriales derivados de una actividad que ya 
pertenece al pasado. 

Este proceso de desindustrialización ha generado un volumen in-
gente de recursos que claramente eran testimonio, y testigos, de un 
proceso que se comenzó a reivindicar como un legado patrimonial. 
Una nueva página que sumar a su historia, la cual, como sus inicios, 
se comenzó a escribir en Inglaterra, tras un preámbulo de ideas y pro-
puestas desarrolladas en diversos lugares.

1.1. Cuando lo industrial comenzó a ser patrimonio

La historiografía marca la apertura del Conservatoire National des 
Arts et Métiers (París, 1794), como el inicio del interés por conservar y 
exponer los referentes de la industria. Tras él vendrían otros, caso del 
Museo Skansen (Estocolmo, 1891). Pasos importantes que se fueron 
acompañando de los primeros textos que focalizaron la atención sobre 
estos referentes. Así, destacaría el trabajo del portugués Viterbo que 
aplicó la afección de “arqueología industrial” (1896) a la metodología 
con la que se inició el estudio de este patrimonio. Y Riegl incluyó un 
pequeño guiño al mismo en su obra (1903), al poner de manifiesto el 
valor que podría alcanzar una simple hoja de papel como legado de su 
propia fabricación (2017: 24-25).

Pero no fue hasta mediados del siglo XX cuando realmente el interés 
por el mismo alcanzará verdadera dimensión, momento en el que en 
Inglaterra se sucedieron una serie de iniciativas en poco tiempo que po-
tenciaron el reconocimiento del patrimonio industrial. La inicial se basó 
en el estudio y la investigación, donde Rix, Dudley, Hudson y Buchanan 
enmarcaron las líneas de lo que sería a partir de entonces la arqueología 
industrial, una vía destinada a llamar la atención sobre el valor del sus-
trato industrial nacional que se estaba perdiendo en aras del progreso. 
Sus trabajos coincidieron en el tiempo con la activación de The Natio-
nal Survey of Industrial Monuments (Londres, 1959), un comité nacido 
con la finalidad de salvaguardar el patrimonio de la industria (Álvarez, 
2007: 17-19). Pero su activación no impediría que en 1962 se derribara 
el pórtico de la estación de ferrocarril de Euston Arch, lo que dio lugar a 
un movimiento ciudadano que se opuso a la decisión, otro importante 
factor a tener en cuenta. Poco tiempo después, en 1968, se abrió Iron-
bridge Gorge Museum Trust, una entidad museística que buscaba cus-
todiar y legar a las nuevas generaciones el patrimonio de la Revolución 
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Industrial. De su mano se impulsaron una serie de encuentros y reu-
niones científicas que sirvieron para crear, ya en 1978, The Internatio-
nal Committee for the Conservation of the Industrial Heritage (TICCIH), 
organismo internacional que desde entonces vela por él. En paralelo se 
fueron abriendo por Europa nuevos centros museísticos que tuvieron 
a la industria, la ciencia y la técnica entre sus objetivos, pues entre las 
tres se establecieron paralelismos que revirtieron en una consideración 
común al estar interrelacionadas: ciencia y técnica impulsan industria, y 
la industria es un soporte de la ciencia y la técnica (Aguilar, 1998: 35-39).

Pensamientos, hechos y acciones que coincidieron en el tiempo 
con la activación de la Lista de Patrimonio de la Humanidad (París, 
1972), cuya convención impulsora había puesto de relieve que, junto 
a los valores excepcionales de la historia y el arte, se debían sumar los 
científicos, etnológicos y antropológicos. Esta consideración permitió 
que dentro de la misma pudieran incluirse bienes asociados a la cultu-
ra del trabajo. Algo que se hizo patente en 1978, cuando las minas de 
sal de Wieliczka (Polonia) se convirtieron en el primer referente indus-
trial incluido en esa lista.

La suma de estos procesos de investigación, la apertura de museos, 
la concienciación ciudadana en forma de movimientos que apelaban 
por su protección y su inclusión en la Lista de Patrimonio de la Humani-
dad, permitió configurar una nueva entidad patrimonial: el patrimonio 
industrial. A partir de entonces comenzaba una nueva etapa, la de re-
conocerlo plenamente con un protagonismo particular y la de ponerlo 
en valor con su recuperación y rehabilitación. El objetivo desde enton-
ces sería dotarlo de nuevos usos (turísticos, culturales, deportivos, re-
sidenciales, etc.), para, así, reinsertarlo nuevamente en el tejido social 
y asegurar de este modo su protección.

Esta tarea se ha ido consiguiendo a través de un largo y tortuoso ca-
mino, cuyo recorrido aún no ha terminado, pero en donde cada etapa 
ha permitido consolidar su conservación, restauración, recuperación y 
rehabilitación, abriéndole la puerta de un nuevo futuro que la obsoles-
cencia industrial le negaba. Un trabajo que se ha llevado a cabo desde 
diversos ámbitos y entidades.

1.2. �Europa a la búsqueda de su patrimonio industrial 
identitario

El grueso de esas medidas vino auspiciado por organismos oficia-
les, como el Consejo de Europa, que ya en 1979 publicó la “Recomen-
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dación 872 relativa a la arqueología industrial”. En ella las propuestas 
no eran amplias ni ambiciosas, más bien querían trazar una hoja de 
ruta de la que partir. Por ello apuntaba la necesidad de trabajar en 
una concreción de los objetivos que debía cumplir esta arqueología. 
Aspecto principal que se sumaba a la necesidad de inventariar y cla-
sificar este patrimonio, dotar de mayor entidad al presupuesto para 
actuar sobre el mismo y adecuar la legislación para impulsar su pro-
tección y conservación. Cuestiones clásicas en cualquier formulación 
patrimonial, pero que añadían otras que no lo eran tanto. Así lo re-
flejó el apunte sobre la necesidad de desarrollar material didáctico 
que lo tuviera como protagonista, lo que sin duda estimularía no solo 
su conocimiento sino también el desarrollo de una conciencia cívica 
sobre el mismo. Punto que estaba en relación con el siguiente, donde 
se manifestaba la necesidad de apoyar las iniciativas de los colectivos 
locales, pues si por algo destaca este patrimonio es por la profunda 
valoración social que tiene al haber formado parte de la vida labo-
ral de grupos numerosos e importantes dentro de la sociedad. Ello 
hace que sea un referente próximo con una conexión subjetiva, al 
englobar los elementos con los que se ha trabajado o lo han hecho 
generaciones próximas. Un apego que se transforma en apropiación 
cultural, y provoca que, en numerosas ocasiones, el patrimonio in-
dustrial sea antes reconocido y reclamado por la sociedad que por la 
Administración.

Tras esta recomendación, en la “II Conferencia Europea de Ministros 
responsables del Patrimonio Arquitectónico” (Granada, 1985) se ma-
nifestó de forma explícita que el patrimonio arquitectónico debía am-
pliarse para reconocer, entre otras, la arquitectura técnica e industrial 
(Consejo de Europa, 1905). La fecha de este encuentro coincidió con 
la de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histórico Español. 
En ella, a la hora de enmarcar los bienes que integran el patrimonio, 
se incluyó los de origen científico y técnico, pero no los del industrial. 
Un apunte que para algunos autores bastaría para aludir al patrimo-
nio industrial, pues no sería realmente hasta el desarrollo de las leyes 
autonómicas en materia de patrimonio cultural cuando el patrimonio 
industrial encontrara una consideración particular, y no en todas ellas. 
Situación que todavía no se ha superado, ya que en la actualidad sigue 
siendo obviado en parte de la legislación nacional sobre esta materia. 
Aspecto que conviene remarcar en esta contextualización, al mostrar 
cómo, pese al tiempo transcurrido, este principio sigue sin aplicarse.  
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La ampliación de las fronteras de lo arquitectónico del documento 
de Granada sería seguida por la “Recomendación nº R 24 (87) sobre 
las ciudades industriales europeas” (Consejo de Europa, 1990). Aquí 
se llamó la atención sobre los cambios que la ciudad industrial esta-
ba experimentando debido a la sustitución del modelo industrial y la 
deslocalización industrial. Ante ello se marcaba la necesidad de equili-
brar las fuerzas para que esos espacios, ahora sin uso, no fueran meros 
donantes de nuevo suelo o terrenos baldíos, sino que se buscaran sus 
valores patrimoniales para impulsar tanto su recuperación, como su 
conversión en referentes culturales.

 Tres años después veía la luz la “Recomendación nº R (90) 20 relati-
va a la protección y a la conservación del patrimonio técnico, industrial 
y de obras de arte en Europa” (1990), la primera, específica para el 
patrimonio industrial, centrada en promocionar su conocimiento. Aquí 
se volvieron a repetir cuestiones ya apuntadas, como inventariarlo y 
analizarlo, adoptar medidas de protección, conservación y promoción, 
e impulsar la sensibilización entre los ciudadanos. Pero incluyó nuevas, 
entre las que destacan su conversión en un recurso turístico cultural y 
la necesidad de preservar los referentes industriales más significativos 
de Europa (Palazón y Griñán, 2017: 15-16).

El siguiente paso vino de la mano del TICCIH, organismo que en 
2003 presentó la “Carta de Nizhny Tagil sobre el patrimonio industrial”. 
Este texto, tras años de trabajo, enmarcó y aclaró los conceptos que se 
empleaban para referirse al mismo. Fue aquí donde se indicó que se 
encontraba compuesto de: 

“(…) los restos de la cultura industrial que poseen un valor histórico, tecno-
lógico, social, arquitectónico o científico. Estos restos consisten en edificios 
y maquinaria, talleres, molinos y fábricas, minas y sitios para procesar y re-
finar, almacenes y depósitos, lugares donde se genera, se transmite y se usa 
energía, medios de transporte y toda su infraestructura, así como los sitios 
donde se desarrollan las actividades sociales relacionadas con la industria, 
tales como la vivienda, el culto religioso o la educación” (TICCIH, 2003).

Referentes que cronológicamente se enmarcaron entre la Revolu-
ción Industrial y la actualidad, pero donde se podían incluir también 
los pre y protoindustriales previos. Otra cuestión a destacar fue que 
estableció que la arqueología industrial constituía el método interdis-
ciplinario que permite estudiar todo referente industrial. Pero no se 
quedó solo en las definiciones y concreciones, pues también apuntó 
los valores que podía aglutinar, donde enumeraba los sociales, tecno-
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lógicos, científicos y estéticos, así como su capacidad para ser testi-
monios únicos, particulares y especiales por su propia naturaleza. De 
hecho, aquí llegó a apuntar hasta que su rareza era un patrón a tener 
en cuenta en su consideración por la falta de elementos afines. No se 
olvidó de incidir en la necesidad de registrarlo en catálogos e inventa-
rios, paso prioritario para reconocerlo, así como abogó por darle ma-
yor entidad a la investigación sobre el mismo, e instaba a protegerlo.

En un ámbito más práctico esta carta llamó la atención sobre la 
forma de abordar su conservación, así como la manera de afrontar su 
rehabilitación y cambios de uso, dejando de manifiesto la posibilidad 
de preservar los rasgos industriales. También se introdujo la necesidad 
de conservar los archivos vinculados a las industrias, una muestra de 
los objetos producidos, así como registrar la forma de trabajar en estas 
instalaciones para dejar constancia de ello a las nuevas generaciones. 
A continuación, el documento instaba a implementar el estudio en 
esta rama patrimonial entre los futuros profesionales que trabajarían 
sobre el mismo, así como potenciar el desarrollo de material didác-
tico que diera entidad al ámbito industrial en primaria y secundaria, 
labor que sin lugar a dudas iba destinada a impulsar la sensibilización 
y concienciación hacia este patrimonio. No se olvidaba de remarcar el 
importante papel que jugaba en su reconocimiento la difusión, por ello 
puso la atención en la necesidad de transmitir sus valores por todos los 
medios posibles, así como activar museos, visitas y rutas que permi-
tieran darle una nueva oportunidad de manos del turismo industrial.

No sería el único documento a destacar, pues Icomos y TICCIH cola-
boraron en 2011 en los “Principios conjuntos de Icomos – TICCIH para 
la conservación de sitios, estructuras, áreas y paisajes de patrimonio 
industrial”, los llamados “Principios de Dublín”. Un nuevo texto que 
aportaba una nueva definición de patrimonio industrial:

“El patrimonio industrial está compuesto por sitios, estructuras, complejos, 
áreas y paisajes; así como por la maquinaria, los objetos y los documentos 
relacionados que proporcionan pruebas de procesos de producción indus-
trial pasados o en desarrollo, la extracción de materias primas y su transfor-
mación en bienes, y la energía e infraestructura de transporte relacionadas. 
El patrimonio industrial revela una conexión profunda entre el entorno cul-
tural y natural, mientras que los procesos industriales – ya sean antiguos o 
modernos – dependen de fuentes naturales de materias primas, energía y 
redes de transporte para producir y distribuir productos a mercados más 
amplios. Comprende activos fijos y variables, además de dimensiones in-
tangibles como el conocimiento técnico, la organización del trabajo y de los 
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trabajadores. Lo anterior, sumado al complejo legado social y cultural que 
dio forma a la vida de las comunidades y provocó cambios organizacionales 
en sociedades enteras y el mundo en general” (TICCIH, 2011).

Se puede apreciar cómo en lugar de definir se abogó más bien por 
ejemplificar sus vertientes y matizar su relación con el territorio y la 
inmaterialidad, remarcando que, pese a la diversidad de opiniones so-
bre sus límites, su inicio estaría en la Revolución Industrial, como ya 
había defendido el TICCIH en 2003, un criterio que podía variar. Como 
se ve, enmarcar su cronología siempre será una cuestión abierta suje-
ta a interpretaciones, por eso se solapa a menudo con el patrimonio 
preindustrial.

Tras esta nueva aclaración conceptual, el texto se distribuía en una 
serie de puntos que remarcaban la necesidad de documentar e investi-
gar para comprender y entender sus referentes, activar una política de 
protección efectiva, conservar sus vestigios e impulsar medidas para 
fomentar sus valores. Un apunte en donde entrarían en juego cues-
tiones novedosas, dado que aludió a la necesidad de transmitir sus 
valores y “generar conciencia pública y empresarial”. Como se aprecia, 
de nuevo se ponía la atención en la importancia de sensibilizar sobre 
su entidad como la única forma de abordar el resto de cuestiones (Pa-
lazón y Griñán, 2017: 15-21).

Con todas estas propuestas, ideas y acciones, los países europeos 
contaban con una base para trabajar en este patrimonio, que es preci-
samente lo que se ha hecho en España.

1.3. �España y su Plan Nacional de Patrimonio Industrial: 
la progresión de una idea propia en el contexto 
internacional

En medio de este contexto internacional, España abordaría su pro-
pia vía de trabajo. Es cierto que ya se habían emprendido trabajos, 
eventos científicos y se contaba con museos que desde los años ochen-
ta del siglo XX venían llamando la atención sobre el mismo (Sobrino, 
1996: 94-95). Pero no había habido una respuesta unitaria y común 
ante el mismo. Es lo que tenía que impulsarse.

De eso se encargó el Plan Nacional de Patrimonio Industrial, cuyo 
germen fue, como siempre se recuerda, la campaña de 1999 del Con-
sejo de Europa sobre “Europa, un patrimonio”, centrada ese año en 
el patrimonio industrial (Fernández-Posse, 2007). Esta actividad llamó 
la atención de los técnicos del Instituto del Patrimonio Cultural de Es-
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paña, que entre los años 2000 y 2001 comenzaron a elaborar el do-
cumento que asentó una base sobre la que se fijarían las líneas que 
marcaran a partir de entonces las actuaciones en esta materia. Y para 
ello, lo prioritario era definirlo, enmarcarlo y apuntar las vías de traba-
jo a implementar.

En este caso, frente a las posturas que abogaban por abarcar toda 
actividad destinada a la transformación de la materia prima, y por lo 
tanto a aglutinar toda acción previa a la Revolución Industrial, se dispuso 
englobar únicamente aquellos elementos desarrollados entre la mitad 
del siglo XVIII, cuando emergió la mecanización, y el inicio de la automa-
tización. Eso sí, siempre y cuando dichos elementos hubieran formado 
parte de la explotación industrial a través de “un determinado proceso 
de producción, a un concreto sistema tecnológico, caracterizado por la 
mecanización, dentro de una manifestación de relación social capitalis-
ta” (IPCE, 2001). Como se aprecia, la idea era similar a la de la carta de 
2003 del TICCIH, pero no aludía a lo pre y protoindustrial. Y consideró 
que sus referentes tendrían cabida en una limitación que se centraba en 
elementos aislados, conjuntos industriales y paisajes industriales. 

A la hora de escoger los bienes que lo conformaban, estableció re-
unir una muestra de este proceso en el país a partir de aportaciones 
de las diferentes comunidades autónomas que fuera representativa 
de los quince sectores delimitados, a través de los cuales se buscaba 
recoger la idiosincrasia de la industria nacional. Los mismos fueron se-
leccionados atendiendo a una serie de criterios que se agruparon, de 
forma resumida, en su valor testimonial, su consideración histórica-
arquitectónica-técnica, y las posibilidades de intervenir en el mismo a 
tenor de su estado, protección y situación jurídica. 

Esta hoja de ruta no se olvidó de establecer las fases a implemen-
tar, para, partiendo de la selección y catalogación de los 49 bienes que 
se incluyeron finalmente, impulsar la declaración de BIC para aquellos 
que no la tuvieran, redactar el Plan Director con las medidas a realizar 
y, por último, intervenir en ellos. Con ello presente comenzó su anda-
dura entre los años 2001-2002 sobre los bienes seleccionados inicial-
mente.

Pero no se centró solo en ellos, también impulsó otras medidas, 
como fue la “Carta del Bierzo”, fruto de un encuentro de técnicos es-
pecializados en patrimonio industrial que tuvo lugar en Ponferrada 
dos años antes, donde el protagonista en exclusiva sería el patrimonio 
minero. En ella se recogieron los aspectos que potenciaban su singu-
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laridad, le daban valor, pero también los elementos negativos que le 
perjudicaban y el plan de acciones que debía corregir la situación en la 
que se encontraba, por ser uno de los baluartes más significativos del 
patrimonio industrial nacional.

En 2010 el Plan Nacional se revisó, aprobándose un año después 
un documento que no solo enmarcaba lo hecho, sino que también 
actualizaba su contenido y reformulaba algunos de sus aspectos. Fue 
lo que ocurrió con su definición, cuando la misma expuso de una 
forma más clara lo que era ampliando sus fronteras iniciales, como 
se observa:

“Se entiende por patrimonio industrial el conjunto de los bienes muebles, 
inmuebles y sistemas de sociabilidad relacionados con la cultura del trabajo 
que han sido generados por las actividades de extracción, de transformación, 
de transporte, de distribución y gestión generadas por el sistema económico 
surgido de la Revolución Industrial. Estos bienes se deben entender como un 
todo integral compuesto por el paisaje en el que se insertan, las relaciones 
industriales en que se estructuran, las arquitecturas que los caracterizan, las 
técnicas utilizadas en sus procedimientos, los archivos generados durante su 
actividad y sus prácticas de carácter simbólico” (IPCE, 2015a).

Un nuevo enfoque que tuvo como repercusión que se aumentaran 
los bienes inmuebles, que ya había incluido, con el de sistemas y redes 
industriales. A ellos se añadió ahora un bloque de bienes muebles en 
forma de artefactos, utillajes, mobiliario y accesorios del entorno so-
cial del trabajo y archivos. Y otro de bienes inmateriales, denominados 
entidades de memoria de la industria. De esta forma no solo atendió 
los criterios internacionales en materia de patrimonio industrial, los 
cuales adaptaba, de nuevo, a la realidad del país, sino que adhirió al 
mismo las predisposiciones que en materia de patrimonio inmaterial y 
documental se estaban implantando.

Tras años de trabajo, el Plan consideraba que era hora de abor-
dar un mayor conocimiento del patrimonio industrial, por eso llamó 
la atención sobre la necesidad de fomentar nuevas propuestas. Entre 
ellas estaba la necesidad de actualizar e impulsar su catálogo, estimu-
lar los estudios e investigaciones sobre el mismo, difundirlo entre la 
población para sensibilizarla, reconocer los ejemplos de buenas prác-
ticas desarrolladas, darle una consideración especial al paisaje indus-
trial, pues conviene no perder de vista que también se había activa-
do en esas fechas el Plan Nacional de Paisaje Cultural (IPCE, 2015b), 
convertir este patrimonio en un activo del desarrollo local para trans-
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formarlo en un activo económico de la mano del turismo industrial, y 
programar una racionalización en el plan de inversiones a realizar en 
los más significativos.

Todos ellos, puntos nuevos con conexiones a lo marcado en la carta 
del TICCIH, que darían un novedoso giro en sus actuaciones, pues las 
mismas pasaron a focalizar la atención en los referentes que TICCIH-
España había enmarcado en su exposición y libro “100 Elementos del 
Patrimonio Industrial en España” (Biel y Cueto, 2011), que se adoptó 
como un catálogo orientativo para esta nueva etapa.

En 2016 el Plan Nacional se sometería a una nueva actualización 
que recapituló lo hecho en las fases previas, y amplió los bienes in-
cluidos en el mismo a 173 (IPCE, 2016). Está previsto que en breve 
se vuelva a someter a una revisión. En cada una de ellas ha ido aten-
diendo las disposiciones internacionales, ha ampliado los referentes 
sobre los que intervenir y, sobre todo, ha sido un instrumento que ha 
permitido llamar la atención e impulsar el interés por este patrimonio, 
pese a las dificultades encontradas para convertir en realidad todas sus 
propuestas.

Pasos que, pese a lo minúsculos y repetitivos que puedan parecer 
en algunos casos, lograron que el patrimonio industrial, frente al prein-
dustrial, fuera reconocido como un patrimonio propio. Aunque ello no 
evita que se tenga que seguir luchando por mantener lo conseguido. 
Se sabe que pasar de la teoría a la práctica a veces no es fácil, y es lo 
que ocurre aquí, con un patrimonio tan amplio y diverso, sometido 
a presiones urbanísticas de forma constante, donde la obsolescencia 
técnica aumenta su número continuamente, y su protección no se 
transforma en una conservación real. Pero, para hacer frente a ello 
cuenta con el apoyo no solo de organismos e instituciones, sino de 
asociaciones y colectivos que nacieron con la intención de clamar por 
su defensa. Solo así se ha logrado que lo que comenzó siendo mero 
vapor de agua haya llegado a ser un elemento de identidad social y 
tenga nuevas oportunidades de la mano de la nueva contemporanei-
dad, como se recoge a continuación.

2. �BUENAS PRÁCTICAS RELATIVAS AL PATRIMONIO 
INDUSTRIAL 

Como consecuencia de este proceso de legitimación, han sido nu-
merosas las iniciativas que, en las últimas décadas, se han puesto en 
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marcha para proteger, conservar y difundir el legado de las actividades 
industriales atendiendo a diferentes finalidades. Además de para pre-
servar el patrimonio industrial, estas experiencias también han contri-
buido a la dinamización económica, cultural y social de los territorios 
donde se ubican. A continuación, se resumen algunos de los proyectos 
más relevantes que, a modo de buenas prácticas, se han implantado 
tanto en un contexto nacional como internacional. Si bien es verdad 
que los usos turísticos y culturales predominan, no se puede obviar la 
función educativa, ni su transformación en equipamientos de índole 
diversa. 

2.1. �Experiencias de recuperación del patrimonio industrial  
en un contexto internacional 

Liderando los casos de buenas prácticas en materia de recupe-
ración del patrimonio industrial hay que destacar las experiencias 
británicas y alemanas. Las localidades de Ironbridge (fig. 1) y New 
Lanark, ubicadas ambas en el Reino Unido, experimentaron un im-
portante desarrollo durante los siglos XVIII y XIX como consecuen-
cia del arranque de la primera Revolución Industral. Tras el declive 
de su actividad económica, ya en el siglo XX, se pusieron en mar-
cha una serie de procesos de adaptación de las antiguas infraes-
tructuras industriales como recursos culturales que les ha valido 
su declaración como Patrimonio de la Humanidad de la Unesco, a 
la par que su transformación en destinos turísticos especializados 
en patrimonio industrial. Por su parte, la cuenca alemana del Ruhr, 
región industrial de referencia en Europa, comenzó a experimentar 
importantes transformaciones productivas durante la segunda mi-
tad del siglo XX que supusieron el cese progresivo de la actividad 
industrial en la zona y la completa reorientación de su economía. 
En la actualidad, esta antigua región industrial se ha transformado 
en un referente cultural tras la implementación de proyectos como 
el Landschaftpark (Duisburg-Meiderich), una iniciativa basada en la 
regeneración de espacios industriales abandonados; el complejo de 
Zollverein, un antiguo espacio industrial reconvertido en el Museo 
del Ruhr, o la antigua mina de Bochum, explotación minera adapta-
da como espacio visitable. 
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Figura 1. Ironbridge 
(Reino Unido). Patrimonio 
de la Humanidad.

Figura 2. Sitio industrial 
de Bois du Cazier 
(Bélgica).

Foto: autores.

Foto: autores.

Además de los casos mencionados, también se localizan interesantes 
iniciativas en otros países europeos. En Polonia, por ejemplo, las mencio-
nadas minas de sal de Wieliczka, en activo desde el siglo XIII, fueron de-
claradas Patrimonio de la Humanidad por la Unesco en 1978 y, hoy en día, 
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constituyen una visita obligada desde Cracovia, al ubicarse en su área me-
tropolitana. En la región belga de Valonia, cuatro espacios mineros decla-
rados Patrimonio de la Humanidad en 2012, Grand Hornu, Bois du Cazier 
(fig. 2), Bois-du-Luc y Blegny-Mine, son excelentes ejemplos de una activi-
dad económica en vías de desaparición y de la que se conservan cada vez 
menos infraestructuras. En Francia, destaca el ecomuseo de Le Creusot-
Montceau-Les Mines, una intervención museística con la que se pretende 
dar a conocer el pasado industrial de la región con una orientación de va-
lorización territorial muy similar al ya comentado caso de Ironbridge en el 
Reino Unido. Por último, en Dublín (Irlanda) y en Copenhague (Dinamar-
ca) se encuentran las antiguas instalaciones de dos grandes cerveceras a 
nivel mundial, Guinness y Carlsberg respectivamente. En ambos casos, el 
traslado de la producción a nuevos centros permitió habilitar las antiguas 
fábricas como museos (fig. 3) que interpretan los procesos de producción 
de la cerveza y la historia de las empresas. En las dos ciudades estas ini-
ciativas se han integrado como recurso cultural de origen industrial en la 
oferta turística (Hidalgo et al., 2021).

En el continente americano también se localizan casos relevantes 
relacionados con la valorización del patrimonio industrial. Resulta es-
pecialmente interesante la ciudad minera de Sewell, a 50 kilómetros 
de Santiago de Chile. Fue fundada a principios del siglo XX para explo-
tar el mineral de cobre. Por su enclave territorial, en la cordillera de 
los Andes, así como por su rico patrimonio industrial, fue declarada 
Patrimonio de la Humanidad en 2006. En la actualidad, cierta actividad 
industrial convive con una funcionalidad turística. En ese mismo año, 
el paisaje del agave y las instalaciones industriales del tequila en Mé-
xico también se integraron en la Lista de Patrimonio de la Humanidad. 
Se trata de un territorio de 35.000 hectáreas destinadas al aprovecha-
miento de la planta del agave, que se utiliza para la elaboración de be-
bidas fermentadas. Su uso para hacer tequila ha originado numerosos 
campos de cultivo y destilerías que han contribuido al desarrollo de 
la economía de la zona. Es un excelente ejemplo de cómo el paisaje 
puede transformarse en un recurso cultural. Por otro lado, el histórico 
paso de Chilkoot, entre Alaska (Estados Unidos) y la Columbia Británica 
(Canadá), fue, hasta la llegada del ferrocarril, la ruta más utilizada por 
los mineros durante la fiebre del oro para atravesar las montañas. En 
la actualidad, esta antigua ruta se integra en el Parque Histórico Inter-
nacional Klondike Gold Rush, gestionado por las Administraciones de 
ambos países, como sendero turístico. 
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Figura 3. Fábricas de 
cervezas de Guinness 
(arriba) y Carlsberg 
(abajo).

Foto: autores.
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Figura 4. Museo de la 
cerveza de Sapporo 
(Hokkaido, Japón).

En el continente asiático, se están realizando en los últimos años 
importantes esfuerzos para proteger las antiguas infraestructuras in-
dustriales. China, por ejemplo, publicó en 2017, un listado de sitios 
de patrimonio industrial con el objetivo de ponerlos en valor desde 
un punto de vista cultural. De hecho, la fábrica de cerámica Yuzhou, 
en la provincia de Jiangxi, se ha transformado en un centro de arte en 
el que se incluyen diferentes museos y talleres de cerámica. Por otro 
lado, en la isla japonesa de Hokkaido, se oferta como atractivo turísti-
co, el Museo de la Cerveza de Sapporo (fig. 4). Se trata de un espacio 
interpretativo que ilustra a los visitantes sobre la producción de una de 
las marcas de cervezas más tradicionales del país. Anecdótico resulta, 
también en Japón, el caso de la isla de Hashima, una ciudad minera 
insular, ubicada a pocos kilómetros del puerto de Nagasaki, que fue 
abandonada tras el cierre de la explotación y que, en la actualidad, 
continúa sin ningún tipo de aprovechamiento.

Foto: autores.

Aunque en el resto de continentes la implementación de iniciati-
vas de esta naturaleza es realmente minoritaria, merece subrayarse 
el caso de Australia donde se está desarrollando una importante pro-
moción turística de los espacios industriales de Melbourne como, por 
ejemplo, el aeródromo Fishermans Bend, la conservera Rosella Factory 
o el antiguo distrito industrial de Berdingo Street. En el caso africano, 
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son reseñables algunas experiencias sudafricanas vinculadas con la ex-
plotación de los diamantes, como, por ejemplo, la visita a la mina de 
Cullinan. Tampoco habría que olvidar las experiencias de valorización 
turística de las bases científicas y las antiguas estaciones balleneras en 
la Antártida (Pardo y Nieto, 2016).

2.2. �Algunas experiencias españolas de recuperación del 
patrimonio industrial

En el ámbito español, las dos décadas de implantación del Plan 
Nacional de Patrimonio Industrial han dado sus frutos. Prácticamen-
te en todas las regiones se han puesto en marcha experiencias de 
recuperación del patrimonio industrial que han logrado prolongar 
su existencia mediante la dotación de nuevos usos, una vez desa-
fectada la actividad económica tradicional. Las colonias textiles, los 
saltos y centrales eléctricas, las conserveras, las fábricas de harinas, 
las infraestructuras ferroviarias, las minas de sal, las azucareras, las 
siderúrgicas, etc. son, tan solo, algunos ejemplos de antiguas infraes-
tructuras industriales que están siendo rehabilitadas y reutilizadas 
hoy en día atendiendo a finalidades diversas. Muchas de estas inicia-
tivas han sido recogidas en la exposición itinerante “100 Elementos 
del Patrimonio Industrial en España”, un proyecto ya mencionado del 
TICCIH, que, integrado en el Plan Nacional de Patrimonio Industrial, 
tiene como objetivo dar a conocer las singularidades del patrimo-
nio industrial para favorecer su protección y conservación. Aunque 
la muestra se remonta al año 2011, se puede acceder a una versión 
virtual a través del portal web del TICCIH.

Los museos y centros de interpretación especializados en la te-
mática industrial realizan importantes esfuerzos por transmitir esta 
herencia a la sociedad. El Museo Nacional de Ciencia y Tecnología de 
España (MUNCYT), adscrito a la Secretaría General de Investigación 
del Ministerio de Ciencia e Innovación, tiene como objetivo principal 
poner en valor el patrimonio histórico científico y tecnológico contri-
buyendo a la ampliación del conocimiento de la sociedad española en 
este campo. A escala autonómica, se encuentran también experiencias 
muy interesantes, como la del Museo de la Ciència i la Tècnica de Ca-
talunya (MNACTEC), que, además de compartir los valores educativos 
y sociales del MUNCYT, ha implementado un eficaz sistema territorial 
configurado por veintisiete museos especializados en la historia indus-
trial de Cataluña. Sirvan también como ejemplos de buenas prácticas, 
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el Museo de la Siderurgia y la Minería de Castilla y León, el Museo de 
la Minería y de la Industria de Asturias y el Museo de la Minería del 
País Vasco. Desde una perspectiva más local, los ejemplos son muy 
numerosos y abarcan formatos diferentes como se puede observar en 
los ejemplos recogidos en la Tabla 1.

Tabla 1

Ejemplos de museos, centros de interpretación y espacios  
visitables de temática minero-industrial a escala local

Museos Museo Minero de Escucha (Teruel), Museo Minero de 
La Unión (Murcia), Museo de la Minería de Puertolla-
no (Ciudad Real), Museo de la Mina de Mequinenza 
(Zaragoza), Museo Minero de Andorra (Teruel), etc.

Museo del Ferrocarril de Ponferrada (León), Museo 
del Ferrocarril de Las Rozas (Madrid), Museo del Fe-
rrocarril de Cistierna (León), Museo del Ferrocarril de 
Galicia (Lugo), Museo del Ferrocarril de La Roda de 
Andalucía (Sevilla), etc.

Museo de la Siderurgia de Langreo (Asturias), Altos 
Hornos de Sagunto (Valencia), etc.

Centros de interpretación Centro de Interpretación Barruelo de Santullán (Pa-
lencia), Centro de Interpretación de la Minería de 
Extremadura (Cáceres), Centro de Interpretación del 
Paisaje Minero de Linares (Jaén), etc.

Espacios visitables Minas de la Jayona (Badajoz), Cuevas El Soplao (Can-
tabria), Pozo Sotón (Asturias), Complejo Minero de 
Puras de Villafranca (Burgos), Mina de Arditurri (Gui-
púzcoa), etc.

Parque Cultural de la Montaña de Sal de Cardona 
(Barcelona), Salinas de Añana (Álava), Salinas de To-
rrevieja (Alicante), Salines dels Estanys, etc.

Fuente: elaboración propia.

Desde un punto de vista turístico, merecen resaltarse dos inicia-
tivas de recuperación del patrimonio industrial cuyos proyectos han 
alcanzado un importante desarrollo en los últimos años: el Parque Mi-
nero de Almadén (Ciudad Real) y el Parque Minero de Riotinto (Huel-
va). El primero, declarado Patrimonio de la Humanidad en el año 2012 
junto con las minas de Idrija en Eslovenia, ha pasado de ser uno de 
los principales productores de mercurio a escala internacional a con-
vertirse en un atractivo turístico de especial relevancia en la región. 
Esta transformación, producida en algo más de dos décadas, ha sido 
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Figura 5. Tren turístico 
del Parque Minero de 
Almadén.

posible gracias a la puesta en marcha del Plan Director del Parque Mi-
nero de Almadén (2003), uno de los primeros estudios piloto del Plan 
Nacional de Patrimonio Industrial, que permitió recuperar diferentes 
infraestructuras industriales con una finalidad cultural y turística. La 
ejecución de esta hoja de ruta posibilita al usuario del parque recorrer 
algún tramo de la antigua mina (fig. 5) y visitar determinados almace-
nes y hornos históricos, como los de aludeles, que han sido adapta-
dos también como recursos culturales. En el caso de Riotinto, aunque 
queda algún vestigio de una actividad minero-industrial en la cuenca, 
a diferencia de Almadén, la zona visitable quedó desafectada con ante-
rioridad. Actualmente, el Parque Minero de Riotinto está configurado 
por un importante número de antiguas infraestructuras mineras que 
han sido adaptadas para un uso turístico como, por ejemplo, el antiguo 
hospital, el ferrocarril o la propia mina Peña Hierro. 

Foto: autores.

Desde esta perspectiva turística, resulta imprescindible subrayar el 
desarrollo del enoturismo en los últimos años y su relevante contribu-
ción a la conservación del patrimonio material e inmaterial de las re-
giones vitivinícolas españolas (Penedés, Ribera del Duero, Jerez, Prio-
rat, Rueda, Toro, Somontano, Mancha, etc.). En La Rioja, por ejemplo, 
se concentran un sinfín de recursos turísticos (rutas especializadas, 
visitas a bodegas, asistencia a catas, etc.) que se han visto ampliados 



567

Industria y territorio: Patrimonio preindustrial

Figura 6. Hotel 
marqués de Riscal, 
obra de Frank O. 
Gerhy (La Rioja 
Alavesa).

en los últimos años con el desarrollo de proyectos arquitectónicos de 
vanguardia en la parte alavesa como, por ejemplo, la Bodega Ysios, 
diseñada por Calatrava, o el Hotel Marqués de Riscal, obra de Frank O. 
Gerhy (fig. 6). En esta misma línea, Navarra también ofrece numerosas 
experiencias y actividades relacionadas con el mundo del vino y, en Ca-
narias, incluso el enoturismo ayuda a diversificar una oferta altamente 
especializada en la modalidad de sol y playa. 

Foto: autores.

La proliferación de estas experiencias turísticas, culturales y educa-
tivas ha despertado el interés de los agentes y las agencias de viajes, 
que cada vez incluyen más oferta de turismo industrial en su cartera de 
productos. En este sentido, resulta imprescindible apuntar el caso de la 
Red de Turismo Industrial de Cataluña (XATIC), una asociación de muni-
cipios, espacios culturales y empresas que, especializados en el patrimo-
nio industrial o en industria viva, comercializan sus visitas y actividades a 
través su portal turístico (XATIC, s. f.). Tomando como referencia la XATIC, 
se han puesto en marcha otras iniciativas similares como, por ejemplo, 
Industrial Travel (s. f.), una web especializada en la reserva de activida-
des y experiencias de turismo industrial a escala nacional o Turismo In-
dustrial en Castilla-La Mancha (Inturmancha, s. f.), portal que, enfocado 
en esta región, propone actividades para dar a conocer a los pequeños 
productores locales. La promoción turística también se hace eco de la 
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Figura 7. CaixaForum 
Madrid.

multiplicación de experiencias y del interés que despierta esta modali-
dad turística en la sociedad de ahí que cada vez sean más las administra-
ciones públicas que, conscientes del potencial del patrimonio industrial, 
lo incluyan en la difusión de sus destinos. El mismo Portal de Turismo de 
España (Turespaña, s. f.), por ejemplo, cuenta con un apartado especí-
fico sobre esta temática donde informa sobre las diferentes propuestas 
existentes en la actualidad al igual que las webs oficiales de turismo de 
Castilla-La Mancha (Turismo Castilla-La Mancha, 2021) o del Principado 
de Asturias (Sociedad Pública de Gestión y Promoción Turística y Cultural 
del Principado de Asturias, s. f.).

Desde otro punto de vista, el patrimonio industrial, especialmen-
te el urbano, está jugando un papel importante en el desarrollo de la 
oferta cultural de las ciudades. En el caso de Madrid, por ejemplo, la 
antigua central eléctrica del Mediodía, en la actualidad convertida en 
el centro cultural CaixaForum Madrid (fig. 7), amplía y diversifica la 
oferta cultural del Eje Prado-Recoletos, liderado por las tres pinacote-
cas que configuran el Triángulo del Arte, el Museo del Prado, el Mu-
seo Nacional Centro de Arte Reina Sofía y el Museo Nacional Thyssen-
Bornemisza. Por su parte, el antiguo matadero municipal desafectado 
en las últimas décadas del siglo XX se ha transformado en Matadero 
Madrid, un centro de creación contemporánea de referencia nacional 
e internacional que ha permitido, además de ampliar el Eje Prado-Re-

Foto: autores.
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Figura 8. Biblioteca 
y Archivo Regional 
Joaquín Leguina.

coletos hacia el sur, ganar un nuevo espacio público para la ciudad. 
Interesantes resultan también los casos de la Fábrica de Cervezas el 
Águila que, en la actualidad, se ha transformado en la Biblioteca Regio-
nal Joaquín Leguina (fig. 8), y de la Real Fábrica de Tabacos en la que, 
ante la dificultad de implementar un proyecto cultural único, se esta-
blecieron dos espacios diferenciados, Tabacalera Promoción del Arte, 
coordinado por el Ministerio de Cultura, y La Tabacalera, un centro 
social autogestionado por los vecinos del barrio de Lavapiés (Hidalgo, 
Palacios y Fernández, 2018). 

Foto: autores.

Además de los usos didácticos, culturales y turísticos, no se puede 
obviar otro tipo de funcionalidades que también están presentes en 
las experiencias de recuperación del patrimonio industrial, como son 
su transformación en equipamientos deportivos, residenciales o, inclu-
so, sedes para empresas o centros educativos. Retomando el caso de 
Madrid, las iniciativas son muy numerosas, por ejemplo, los antiguos 
almacenes de Tabacalera de la calle General Lacy son, en la actualidad, 
oficinas, y sobre la empresa maderera Sucesores de Pueyo y Sánchez 
de la ronda de Valencia, se ha levantado un conjunto de viviendas, 
manteniendo tan solo la fachada original del edificio. En el País Vasco 
resulta especialmente interesante el proyecto de reconversión de la 
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antigua nave de laminado de la Unión Cerrajera de Bergara (Guipúz-
coa) que, en 1987, se convirtió en un polideportivo, así como la reha-
bilitación del edificio La Azucarera Vitoria (Vitoria) como un centro de 
oficinas y locales destinados a eventos diversos. Sin embargo, paradig-
mático de un uso adaptativo resulta, sin lugar a dudas, el traslado del 
Rectorado de la Universidad de Sevilla, y de algunas de sus facultades, 
al antiguo edificio de la Real Fábrica de Tabacos a mediados del siglo 
pasado. 

3. LOS RETOS DEL PATRIMONIO INDUSTRIAL 

Si bien es verdad que en este capítulo se ha ilustrado con un elenco 
de buenas prácticas en materia de protección, conservación y rehabili-
tación del patrimonio industrial con resultados visiblemente exitosos, 
la realidad no siempre resulta tan positiva. El patrimonio industrial su-
fre un deterioro muy acusado que pone en peligro su supervivencia 
como consecuencia del abandono y la desafección de los procesos 
productivos y la falta de conocimiento y valoración por parte de la so-
ciedad en general. De hecho, son frecuentes en la prensa noticias que 
informan sobre la destrucción de edificios industriales de gran valor 
histórico. La fábrica de detergentes Bilore de Zaldibia, Cordelerías Mar 
de Vigo, la harinera Alfageme de León, la fábrica de galletas Fontaneda 
de Aguilar de Campoo, Ciments Molins en el Baix Llobregat, la fábrica 
de harinas de Ceuta, etc. son tan solo algunos ejemplos de elementos 
industriales desaparecidos para siempre. En las ciudades, la amenaza 
que se cierne sobre esta modalidad patrimonial es mucho mayor como 
consecuencia de la presión urbanística. El polémico caso de las coche-
ras de Cuatro Caminos de Madrid es buen ejemplo de ello. Mientras 
que su derrumbe pende de una decisión judicial, ya han desaparecido 
en la capital otros elementos de valor incalculable, como son los restos 
del ascensor centenario de la estación de metro de Gran Vía, diseñado 
por Antonio Palacios, parte de las instalaciones de Metro de Madrid 
de la calle Valderribas o el Taller de Precisión de Artillería de la calle 
Raimundo Fernández Villaverde. 

Las alternativas a la destrucción del patrimonio industrial son 
múltiples, pero en todo caso pasan, como hemos visto, por la dota-
ción de nuevos usos que sean capaces de conciliar las demandas de 
la sociedad actual con la potencialidad intrínseca que poseen estos 
bienes culturales. Conceptos relacionados con la sostenibilidad, la 
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economía circular, la resiliencia o el decrecimiento (Cañizares, Benito 
y López, 2020) pueden contribuir a cambiar esa idea tan arraigada 
de que el patrimonio industrial carece de valor económico y, por lo 
tanto, no merece ser conservado. El patrimonio industrial correcta-
mente preservado y rehabilitado puede ser un gran activo para pro-
yectos de índole diversa, como se ha ejemplificado en este capítulo. 
Evidentemente, las Administraciones Públicas no pueden ser las úni-
cas responsables de la protección del patrimonio industrial, por lo 
que resulta imprescindible concienciar a los agentes privados de que 
participen de estos procesos mostrándoles los beneficios de incluir 
el patrimonio industrial en sus iniciativas. Por otro lado, la utilización 
del patrimonio vinculado a esta actividad no tiene por qué atender 
solo a aspectos culturales y turísticos, su versatilidad es lo suficiente-
mente amplia cómo para integrarse en otros proyectos de naturaleza 
diferente (viviendas, centros tecnológicos, espacios deportivos, etc.). 
Recordemos que el Google for Startups Campus Madrid se ubica en 
la primera fábrica de baterías para uso industrial creada por Isaac 
Peral. 

Como se ha podido observar, en los últimos años se han puesto en 
marcha numerosas acciones de recuperación del patrimonio industrial 
en el contexto del Plan Nacional de Patrimonio Industrial. Sin embar-
go, todavía queda mucho camino por recorrer para concienciar a una 
parte de la sociedad y, sobre todo, a los dirigentes políticos, de los 
beneficios de actuar en favor de su conservación. 
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